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PROGRAMA DE FORMACION DOCENTE
RESUMEN

Se presenta una propuesta dirigida a fortalecer las actividades de ensefianza en la Facultad de
Medicina. Consiste en un Programa de perfeccionamiento docente en el area pedagdgica-
didactica que apunta a estimular la participacion de los equipos docentes de los Departamentos
y Clinicas de la Facultad en la toma de decisiones educativas informadas y en la elaboracion de
alternativas para mejorar las actividades de ensefianza. El Programa se inscribe en un marco
tedrico que concibe a la didactica de nivel superior como estrechamente vinculada con la
disciplina que se ensefia y centrada en el analisis de las practicas (ver documento Anexo). Si
bien la formacion pedagdgico-didactica de los docentes no puede asegurar por si sola la mejora
en los aprendizajes en la carrera, consideramos que es una variable importante para mejorar la
oferta educativa y para disminuir el preocupante fendmeno del rezago y la desvinculacion
estudiantil.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION

El Programa que se presenta estd dirigido a estimular el desarrollo pedagégico-didactico de los
docentes de la Facultad de Medicina'. La propuesta tiene sus antecedentes en las variadas
acciones institucionales promovidas en los ultimos afios dirigidas al fortalecimiento de la
funcidon docente y la mejora de la calidad de la ensefianza, en las cuales los docentes de nuestra
Facultad han tenido diversos grados de participacion®.

Tradicionalmente, el conocimiento pedagdgico de los docentes universitarios se ha construido
desde el ejercicio de la docencia a partir de una sélida formacion profesional en los campos
disciplinares de origen. En consecuencia los docentes universitarios son habitualmente
reconocidos por sus conocimientos en los campos disciplinares y profesionales, aungque no se
caracterizan por poseer conocimientos especificos para la funcion de ensefianza, dado que esto
altimo no es un requisito para el ingreso a la carrera docente®. Esta falta de formacion
especifica puede afectar la mejora de la funcién de ensefianza en la institucion, y ademas limita
la forma en que los docentes enfrentan los desafios actuales de la ensefianza universitaria,
caracterizados por el crecimiento y dinamismo de los conocimientos cientificos y técnicos, y por
el aumento creciente de la demanda educativa logrado a partir de la democratizacion del acceso
a la Educacion Superior.

L Este enfoque de la formaciéon pedagdgica docente corresponde al Programa que se presenta. La
formacion pedagodgica de los docentes vista desde el Departamento de Educacion Médica requiere
ademas de otros enfoques con finalidades académicas diferentes, las cuales sin embargo resultan
complementarias y fuertemente relacionadas entre si: i) como objeto de investigacion, ii) como objeto
de evaluacidn externa y valoracién, y iii) como meta de la formacién y perfeccionamiento académico.
2 Programa de Desarrollo Pedagdgico Docente de la CSE, financiacion de iniciativas de mejora de la
ensefianza a través de Proyectos Concursables convocados desde la CSE, Cursos de perfeccionamiento
desarrollados por el Departamento de Educacién Médica, entre otras.

* Lorenzatti, M. C. (comp.) (2012) Construccién cooperativa de politicas y estrategias de formacién de
docentes universitarios en la region. Universidad Nacional de Cordoba. ISBN 978-950-33-1014-4.
Disponible en: www.unc.edu.ar
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La presente propuesta se centra en estimular la formacion docente para la ensefianza, la cual es
necesaria para sostener la oferta de una preparacion disciplinaria avanzada de excelente calidad,
sustentada en la renovacion de las actividades de ensefianza, propiciando modalidades de
ensefianza activa, en un contexto de didlogo entre disciplinas, creacién y uso creativo del
conocimiento y promocion del protagonismo de quien aprende.

ORIENTACIONES GENERALES

El Programa procura instalar la preocupacion por los procesos de renovacién pedagégica, con
un enfoque de mayor alcance que los perfeccionamientos de tipo instrumental o técnico
habituales, los cuales suelen estar condicionados por la necesidad de producir adaptaciones a
problemas causados por desajustes estructurales en las actividades de ensefianza.

Se propone trabajar desde la perspectiva de considerar la formacién pedagogica docente
articulada con los componentes epistemologicos disciplinares especificos y con los
escenarios particulares de aprendizaje.

En consecuencia las actividades se centraran en la reflexién sobre las précticas de ensefianza
en cada disciplina, mas que en los aspectos estratégicos o técnico-instrumentales de las
actividades, puesto que se parte de concebir la didactica universitaria como un campo ligado en
forma estrecha a la disciplina que se ensefia. Los docentes de las distintas disciplinas de la
Facultad participaran en las actividades con un rol activo, de forma de potenciar y ordenar las
distintas iniciativas y esfuerzos que se vienen desarrollando en distintos Departamentos y
Clinicas dirigidas a la mejora de la ensefianza.

Se prevé que esta forma de trabajar contribuya ademas a que los equipos docentes incidan de
modo informado en la toma de decisiones educativas y propongan alternativas para mejorar las
actividades de ensefianza de sus disciplinas. Ello permitiria introducir la preocupacion por la
renovacién pedagdgica y la calidad de la ensefianza entre las tareas basicas de cada
Departamento o Clinica contribuyendo a estimular el desarrollo de actividades de indagacion e
innovacion educativa.

PROPOSITOS

o Fortalecer la formacion para la ensefianza en los docentes en etapas iniciales de su carrera.

o Desarrollar en los docentes la capacidad de observar, identificar y evaluar las competencias
relacionadas con la ensefianza y estimular una actitud reflexiva sobre las practicas.

o Facilitar el intercambio de experiencias entre docentes de modo de posibilitar la resolucién
de problemas practicos y modificar habitos a través de la aplicacion de estrategias de mejora
de la ensefianza.

e Estimular las estrategias de formacion colaborativas, disefiar y aplicar estrategias de
intervencion didactica y de inicio a la investigacion e innovacion educativa.

PERTINENCIA

El disefio de las actividades del Programa de Formacion debe responder a los problemas,
expectativas y necesidades que tengan planteados la institucion y en particular sus participantes.
La pertinencia del Programa se asegurard con la participacion de los docentes en la
identificacion de dichas necesidades y en la reflexion sobre sus practicas de ensefianza.
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IMPLEMENTACION

La formacion pedagdgica y didactica se articulard con los componentes epistemolégicos propios
de cada disciplina y con los contenidos académicos y profesionales especificos. Este enfoque
permitird priorizar el trabajo en el andlisis de las practicas en cada ambiente de aprendizaje
particular, y jerarquizara las experiencias aportadas por cada una de las disciplinas que
intervienen en las carreras de la Facultad. Dado que las actividades de profundizacion y
perfeccionamiento propuestas son parte de un proceso que debe continuar evolucionando
durante todo el desarrollo de la carrera docente, se prevé que el Programa se encuentre abierto
actuando de esta forma como marco institucional de referencia para la formacién propuesta.

Actividades. Se prevé la realizacion de una amplia variedad de actividades de formacién,
incluyendo cursos, seminarios, talleres, asi como actividades de practica supervisada. La
modalidad de trabajo se ajustara de acuerdo a un curriculo flexible, siguiendo las necesidades de
la poblacion participante asi como los objetivos y caracteristicas especificas de cada actividad.

Equipos docentes. A los docentes integrantes del Departamento de Educacién Médica y de los
otros Departamentos y Clinicas de la Facultad que participen con el rol de formadores se sumara
un elenco variable de investigadores y docentes referentes a nivel nacional y regional,
especialistas en las distintas areas disciplinares de la Ensefianza Universitaria, cuya
participacion en el Programa se considera fundamental. El Departamento de Educacion Médica,
tendra ademas el papel de conducir el Programa y sera el responsable de la coordinacion y
organizacion de las actividades de formacion.

Niveles de formacion. Aunque se considera que la formacion pedagdgica de los docentes es un
proceso continuo y en permanente evolucion, el Programa se estructurara operativamente en dos
niveles de creciente profundizacion didactica: desarrollo profesional inicial y avanzado.

1. Nivel de desarrollo docente inicial (Grados de formacion, 1-2). Estara dirigido al desarrollo
de competencias pedagodgico-didacticas béasicas que habiliten un mejor desempefio
docente en las etapas iniciales de la carrera docente. Se promovera la capacidad de generar
estrategias de ensefianza apropiadas a distintos ambitos, formaciones y estilos de
aprendizaje.

2. Nivel de desarrollo docente avanzado (Grados de conduccién académica, 3-4-5). Estara
centrado en la profundizacion en el campo de la didactica universitaria y en el desarrollo
de diversos instrumentos que ayuden a valorar la dimension reflexiva sobre las practicas y
construir las especificidades didacticas de su disciplina.

Contenidos. Las tematicas especificas se ajustaran a las propuestas de los equipos docentes y
especialistas invitados encargados de su desarrollo, sin embargo se prevé un recorrido por
algunos temas vinculados con las tensiones curriculares que se ponen de manifiesto mas
claramente al analizar las actividades de ensefianza en la Facultad*:

(i) Seleccion y secuenciacion de contenidos. El crecimiento de los conocimientos cientificos y
técnicos ha llevado a que los programas de los cursos muestren una estructura de tipo
sedimentaria, llevando a una tensidn creciente entre ensefiar en profundidad o ensefiar en

“ Ver por ejemplo: Unidad de Coordinacién Curricular (2019). Actividades de ensefianza en la carrera de
Doctor en Medicina. Unidad de Coordinacion Curricular, Facultad de Medicina, Udelar. Disponible en
http://www.fmed.edu.uy
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extensidn, debido a la gran cantidad de contenidos que no pueden ser ensefiados en profundidad
en el tiempo adjudicado a cada Unidad. Los contenidos de los cursos deben ser analizados y
eventualmente adaptados, tomando en consideracion no solamente los criterios epistemolégicos
disciplinares, sino tambien los criterios sicolégicos (conceptos previos, concepciones
alternativas), y los institucionales o contextuales (el plan de estudios y sus propésitos, el ciclo o
momento especifico de la formacién). Asimismo deberan tomarse decisiones sobre el
ordenamiento y la organizacion en el tiempo de los contenidos a ensefiar.

(i) Metodologias de ensefianza. Deben analizarse las metodologias de ensefianza mas
apropiadas para el desarrollo y aprendizaje de los contenidos y objetivos que se definan para
cada curso, trabajando con la perspectiva de que cualquiera sea la modalidad seleccionada,
deberia ser explorada y analizada para mejorar las formas en que se desarrolla y adapta a los
escenarios especificos de aplicacion. A su vez deben propiciarse las modalidades en las que los
estudiantes puedan adoptar conductas activas de aprendizaje con autonomia.

(iii) Evaluar en el contexto universitario. No es posible hablar de evaluacion de los aprendizajes
en forma independiente de los procesos de ensefianza y aprendizaje que han posibilitado su
desarrollo. Por lo tanto el disefio de los programas de evaluacion y la seleccion de los
instrumentos que se utilicen debe ser consistente con el proyecto de ensefianza y contribuir al
alineamiento curricular que vertebra la propuesta educativa (objetivos y metas, contenidos,
actividades y metodologia, evaluacion). Se deben analizar las decisiones sobre las modalidades
de los programas de evaluacién y sobre el tipo de instrumento que se utilizard en cada caso,
valorando y cuidando su calidad, validez, confiabilidad y practicidad.

De esta manera se desarrollard un curriculo flexible que abordara los distintos aspectos de la
agenda actual de la didactica de nivel superior:

e Funciones universitarias y politicas de ensefianza. Problematicas de la flexibilidad, la
diversificacion y la descentralizacién curricular. Innovacion educativa.

e Laproblematica del aprendizaje estudiantil. Afiliacién institucional y condiciones iniciales.
Procesos de aprendizaje en contextos institucionales especificos. Rezago y desvinculacion.
Rol del docente en la funcion de “coordinador”, “orientador” o “tutor”.

e Criterios de organizacion y secuenciacion de objetivos y contenidos. Estrategias y recursos
de ensefianza y de aprendizaje que propicien la autonomia del aprendizaje. Estrategias
didacticas para el aprendizaje grupal y en contextos de masificacion. Tecnologia educativa
y papel de las TIC en los cursos semipresenciales. La ensefianza de la clinica y sus
especificidades.

e Evaluar en el contexto universitario. Enfoques y propdsitos de la evaluacion. Evaluaciony
autoevaluacion del aprendizaje. Propuestas de evaluacion de los aprendizajes consistentes
con la orientacion curricular. Recursos y estrategias de acompafiamiento individual y
grupal.

e Experiencias en estrategias de ensefianza que articulen la investigacion y la extension a
través de programas interdisciplinarios

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA - FACULTAD DE MEDICINA
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EVALUACION DEL PROGRAMA

Se definiran criterios que faciliten la elaboracidn de indicadores de calidad y permitan analizar
el desarrollo de las actividades que se incluyen en el Programa y sus principales resultados.
Entre los criterios para evaluar el Programa se proponen:

Grado de cumplimiento de las actividades especificas programadas.

Flexibilidad y adaptacion de las actividades.

Colaboracion e implicacion de los participantes.

Colaboraciones y apoyo académico nacional y regional.

Percepciones de los participantes sobre el Programa y sobre eventuales repercusiones en su
funcion docente.

Impacto de las innovaciones educativas aplicadas.

Incidencia del Programa de formacion en el clima académico de los Departamentos y
Clinicas en relacion a las actividades de ensefianza.

ACREDITACION

Se extenderd una constancia de haber participado en cada componente del Programa, la cual
sera expedida por el Departamento de Educacion Médica, en la que constara la especificacion
de los créditos académicos totales y el detalle de las actividades realizadas por los participantes.
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ANEXO

Marco tedrico del Programa de Formacion Docente

La inclusién de la didactica de nivel superior en la agenda universitaria

El conocimiento pedagogico de los docentes universitarios se ha construido tradicionalmente
desde el ejercicio de la docencia a partir de una sélida formacion profesional en los campos
disciplinares de origen a partir de la propia experiencia individual (primero como estudiante y
luego como colaborador de otro docente de mayor experiencia) a la que se le suman las
capacidades personales, la autogestion de la formacion y las inquietudes personales para la
actualizacion y el perfeccionamiento. Este es un proceso lento y de resultados inciertos que se
desarrolla por lo general de una manera intuitiva y solitaria, sin un marco tedrico que permita
conceptualizar las diversas situaciones derivadas de los procesos de ensefianza o el analisis de
las propias practicas. En muchos casos existen propuestas de formacion dirigidas a los docentes
al inicio de la carrera, aunque suelen responder mas a légicas disciplinares que a dispositivos
orientados a la ensefianza.

Hasta hace pocas décadas no se consideraba la ensefianza como un problema especifico del
nivel de formacion universitario, sino que la concepcion mas arraigada indicaba que el ser un
buen investigador constituia practicamente una garantia de ser un buen profesor (Zabalza, 2011;
Campanario, 2003; Perera et al, 2005; Monereo y Pozo, 2003), una idea que diversos autores
sefialan, con diferentes argumentaciones, como alejada de la realidad de las aulas universitarias
(Leymonié y Miguez, 2003; Behares, 2011a).

De acuerdo a varios autores que analizan el problema en distintos contextos (Edelstein, 2012;
Lorenzatti, 2012; Zabalza, 2011 y 2005; Jornet Melia et al, 2010; Leymonié, 2009; Caamafio,
2009; Cunha, 2007; Sanchez Moreno et al, 2006; Huang et al, 2005; Monereo y Pozo, 2003;
Campanario, 2003; Tejedor, 2003; Leymonié y Miguez, 2003; Jackson, 2002; Sanchez Gomez
et al, 2002; Garcia-Valcarcel, 2001; Barco, 1997; Camilloni, 1995), los docentes universitarios
por lo general aprenden a ensefiar de modo artesanal, reproduciendo las précticas de los
docentes de quienes aprendieron la materia e imitando a sus referentes disciplinares, o0 mediante
practicas autodidactas, una practica que por lo general tiene resultados inciertos y ha limitado el
desarrollo de la funcién de ensefianza en la Universidad.

En las ultimas décadas se han producido cambios en los roles de los docentes universitarios
(Barrén Tirado, 2009; Marquina y Aiello, 2009; Leymonié, 2009; Caamafio, 2009; Segura
Cardona, 2008; Sanchez Moreno y Mayor, 2006; Zabalza, 2005; Estepa et al, 2005; Monereo y
Pozo, 2003; Sanchez Gomez et al, 2002; Sanchez Nufiez, 2001; Tejedor, 2003; Benedito et al,
2001; Garcia-Valcércel, 2001; Imbern6n 2000; Abal, 2000; Barco, 1997) , incluyendo
demandas concretas acerca de la necesidad de su formacion especifica para la ensefianza, lo cual
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se ha expresado también en nuestro medio (Leymonié, 2009; Perera et al, 2005; Artigas y
Collazo, 1997; Eulacio, 1997; Donato,1997; PLEDUR 2001 y 2005).

Esta “irrupcién” de la didactica en el nivel universitario (que podria considerarse como parte de
la “nueva agenda didactica” mencionada por Litwin, 1997) se produce en nuestra Universidad a
partir del reintegro de la vida democrética a la institucién en 1985 (Behares 2011b). La didactica
de nivel universitario, se percibe como un campo epistemoldgico complejo y singular, de dificil
delimitacion aunque altamente especifico y vinculado estrechamente con la disciplina que se
ensefia, no enfocado ni en la teoria mas general ni reducido a los aspectos técnico-
instrumentales o estratégicos, sino centrado en la reflexion y anélisis sobre las préacticas
(Lucarelli 2009; Collazo, 2008; Leymonié, 2009; Camilloni, 1995).

La formacion para la ensefianza de los docentes universitarios

Estas caracteristicas especificas de la didactica en el nivel educativo superior permiten construir
un marco teérico de la formacion para la ensefianza de los docentes universitarios. EXxiste un
acuerdo general respecto a que se debe tener en cuenta la especificidad del saber disciplinar y la
reflexién sobre las practicas (Litwin 1997), superando de este modo las concepciones limitadas
al manejo instrumental y la aplicacion de técnicas. Ademas se destaca particularmente que se
trata de un proceso continuo, que debe extenderse a lo largo de todo el desarrollo profesional
(Sanchez Nufiez, 2001; Imbernon 2000), incluyendo tanto contenidos cientificos como
pedagdgico-didacticos que permitan al docente conducir el proceso de ensefianza en su
disciplina (Finocchio y Lanza, 1993).

Por otra parte, la formacion para la ensefianza en este nivel debe superar las propuestas basadas
en una oferta de cursos (Edelstein, 2012) tendientes a adquirir efectos uniformizantes
(Imberndn, 2000), de forma que es preciso fortalecer y desarrollar espacios de trabajo
colaborativo mediante el andlisis de las practicas, que contribuyan a la revision y
transformacion de las estrategias didacticas compartidas (Margalef et al; 2007; Leymonié,
2009).

Diversos autores (Otegui, 2013; Edelstein, 2012; Collazo, 2012; Otegui y Miguez, 2012b;
Zabalza, 2011; Barron Tirado, 2009; Caamarfio, 2009; Leymonié, 2009; Segura Cardona, 2008;
Lucarelli, 2008; Cunha, 2007; Margalef et al, 2007; Estepa et al, 2005; Monereo y Pozo, 2003;
De Ketele, 2003; Sanchez Nufiez, 2001; Imbernén, 2000; Camilloni, 1995) coinciden respecto a
las distintas caracteristicas que deberian tener los programas de formacion docente dirigidos a
fortalecer la dimensién pedagdgico-didactica. Se entiende pertinente que dichos programas se
centren en la fundamentacion de la enseflanza de la disciplina mediante la reflexion e
indagacion de las propias practicas (Astudillo, 2007; Margalef, 2007; Litwin, 1997; Leymonié,
2009). Leymonié (2009) sefiala incluso que “/a teoria por si misma no genera conocimiento
didéctico significativo para el profesor universitario”.

Esta articulacion de la formacion pedagdgico-didactica con la disciplina que se ensefia, coincide
con el enfoque teérico del modelo de Conocimiento Didactico del Contenido (CDC)
propuesto hace varias décadas por Shulman (1986, 1987) y que se encuentra en plena vigencia y
desarrollo. El modelo consiste en una especie de amalgama entre la disciplina y la pedagogia
gue solamente puede ser poseida por los docentes de esa disciplina como una forma particular
de conocimiento cientifico y profesional. Esta mezcla entre el contenido disciplinar y la
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pedagogia permite por un lado superar las diferencias entre estos dos mundos aparentemente
desconectados (Shulman, 1986), y por otra parte analizar la forma de comprender cémo se
organizan, representan y adaptan los problemas y asuntos referidos a la disciplina a la
diversidad de intereses y habilidades de los estudiantes de manera de ser presentados durante la
ensefianza. La habilidad de los docentes para crear condiciones que faciliten el aprendizaje no
depende solamente de sus conocimientos sobre el tema o sobre sus métodos de ensefianza, sino
mas bien de su habilidad para transformar el conocimiento disciplinario que poseen en formas
gue resulten significativas para los estudiantes. Esta transformacion pedagogica del
conocimiento cientifico requiere que el docente domine la materia, pero con propoésitos de
ensefiarla. Més alla de saber su ciencia y contar con sélidas bases en pedagogia, los docentes
con un adecuado CDC deberian ser capaces de transformar pedagdgicamente el contenido en
actividades de aprendizaje que resulten significativas para los estudiantes (Shulman, 1986;
1987). Por lo tanto, como afirma Lucarelli (2000) a los asesores en didactica (representados por
el Departamento de Educacion Médica en nuestra Facultad) corresponde el papel de generador
de los nexos y los espacios de intercambio entre los docentes de las disciplinas y el
conocimiento pedagogico-didactico.
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